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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 26 mai 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 471 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Total Strada — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 17.539/3/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a V-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 126D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 66 din 16 ianuarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 17.539/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 471
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de apelanta-reclamanta
Societatea Total Strada — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
judecarii cererii de apel formulate Tmpotriva Sentintei civile
nr. 2.279 din 8 iunie 2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila Tn Dosarul nr. 17.539/3/2017 al acestei
instante, intr-o cauza avand ca obiect ,constatare nulitate act
juridic”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea exceptiei critica sintagma ,sub sanctiunea nulitéatii”
cuprinsa in teza finala a art. 471 alin. (1) din Codul de procedura
civila, pe care o apreciaza a fi neconstitutionala, ntrucat
principiile si regulile de desfasurare ale procesului civil trebuie sa
respecte dispozitiile cuprinse in Constitutie. Arata, astfel, ca
reglementarea criticata in speta are un continut normativ identic
cu cel al art. 288 alin. 2 din vechiul Cod de procedura civila,
asupra acestor din urma dispozitii Curtea Constitutionala
pronunténdu-se prin Decizia nr. 303 din 3 martie 2009, cand a
constatat neconstitutionalitatea acestora. In opinia autoarei
exceptiei, considerentele acestei decizii raméan valabile si Tn

ceea ce priveste reglementarea cuprinsa in art. 471 alin. (1) din
noul Cod de procedura civila, deoarece ,aplicarea principiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie si folosirea cailor de
atac impune ca toate cererile gresit indreptate sa fie transmise
jurisdictiei competente sa le solutioneze”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza ca prevederile art. 471 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care prevad sanctiunea nulitatii pentru
nedepunerea apelului/motivelor de apel la instanta a carei
hotarare se ataca, nu contravin dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate. Aceasta, deoarece, potrivit art. 425
alin. (3) din Codul de procedura civila, hotararea atacata trebuie
sa arate si instanta la care se depune cererea de apel sau de
recurs, astfel incat partile sa aiba posibilitatea sa cunoasca
direct modul Tn care trebuie sa procedeze in situatia in care
doresc sa atace hotararea, iar daca nu se conformeaza, aceasta
situatie le este in mod exclusiv imputabila si nu pot invoca faptul
ca s-au aflat in eroare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, potrivit carora ,Apelul si, cand este cazul,
motivele de apel se depun la instanta a cérei hotarare se ataca,
sub sanctiunea nulitatii.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) care consacra dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si celor ale art. 124 alin. (2),
potrivit carora ,Justitia este unicd, impartiala si egala pentru tofi”.
Se invoca, totodata, si contrarietatea reglementarii criticate din
Codul de procedura civila cu dispozitiile art. 6 si art. 13 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si,
respectiv, dreptul la un recurs efectiv.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia critica prevederile art. 471 alin. (1)
din Codul de procedura civila sub aspectul sanctionarii cu
nulitatea absolutd a depunerii cererii de apel la altd instanta
decét cea a cérei hotarare se ataca.

13. Raportat la situatia de fapt din speta, astfel cum reiese
din actele dosarului, Curtea constata ca obiectul actiunii
introductive de instanta il reprezinta cererea inregistraté la data
de 29 septembrie 2016 pe rolul Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, prin care reclamanta — Societatea Total Strada —
S.R.L. a solicitat constatarea nulitatii absolute a actului juridic
intitulat ,,Proces-verbal de predare-primire a corpurilor de iluminat,
incheiat la data de 29 iulie 2015”. Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila (investit cu solutionarea cauzei dupa declinarea
competentei de catre Judecatoria Sectorului 3), prin Sentinta
civila nr. 2.279 din 8 iunie 2017, a respins cererea formulata de
reclamanta ca fiind inadmisibila. Tmpotriva acestei sentinte
reclamanta a formulat apel, solicitand anularea sa. Curtea
observa ca prin sentinta apelata s-a adus la cunostinta partilor
ca aceasta poate fi atacata cu apel in termen de 30 de zile de la
comunicare, apelul urmand a fi depus la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila. Ins& reclamanta a depus cererea de apel
prin posta electronica direct la Curtea de Apel Bucuresti, iar nu
la instanta a carei hotarére se ataca, contrar prevederilor
art. XIV alin. (1) din Legea nr. 2/2013.

14. Referitor la criticile formulate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in jurisprudenta sa recenta, aplicabila
mutatis mutandis si in cauza de fata (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 85 din 27 februarie 2018, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 3 iulie 2018, si Decizia
nr. 775 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 319 din 16 aprilie 2020 ), Curtea a retinut
ca, potrivit art. XIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum a fost
modificata, succesiv, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene prevazute de
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din
24 decembrie 2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1009 din 15 decembrie 2016, dispozitille art. XIV—XVII se
aplica si proceselor pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
Legii nr. 2/2013 si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv.
Curtea retine, astfel, ca, potrivit art. XIV alin. (1) din Legea
nr. 2/2013, ,(1) Apelul si, cand este cazul, motivele de apel se
depun la instanta a carei hotérére se ataca.”

15. Curtea observa ca, in speta, la data formularii apelului,
art. 471 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila nu era
n vigoare, aplicarea sa fiind prorogata pentru data de 1 ianuarie
2019. Asa fiind, sub aspectul depunerii apelului, sunt aplicabile
prevederile art. XIV alin. (1) din Legea nr. 2/2013, text legal care
nu este identic, din punctul de vedere al continutului normativ, cu
cel al art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila, in sensul
ca nu prevede expressis verbis sanctiunea nulitatii apelului in
cazul nedepunerii la instanta a carei hotarare se ataca.

16. Prin urmare, intrucat la data formularii apelului art. 471
alin. (1) teza finald din noul Cod de procedura civila, care
prevede ca atat apelul, cat si motivele de apel se depun la
instanta a carei hotarare se ataca, sub sanctiunea nulitatii, nu
era n vigoare, aplicarea sa fiind prorogata pentru data de
1 ianuarie 2019, Curtea constata ca reglementarea criticata nu
are legatura cu solutionarea cauzei. Asa fiind, avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila este
inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Total Strada — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.539/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 2 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1)
si ale art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 alin. (1) si ale art. 226 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Andreas-Alexandru
Olariu in Dosarul nr. 273/309/2018 al Judecatoriei Simleu
Silvaniei — Sectia mixta si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 291D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, retine ca autorul exceptiei nu formuleaz&
veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la normele
procesual penale criticate, ci releva aspecte referitoare la modul
de interpretare si aplicare a acestor prevederi in cursul
procesului penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 273/309/2018, Judecatoria Simleu Silvaniei —
Sectia mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) si ale
art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicaté de Andreas-Alexandru Olariu Tn solutionarea cererii
de constatare a incetarii de drept a masurii arestului preventiv,
formulata in temeiul art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penala, respinsa prin Incheierea nr. 3 din 12 februarie
2018. In cauza, se sustine ca fata de autorul exceptiei a fost
dispusa, in temeiul art. 226 alin. (2) din Codul de procedura
penala, o masura privativa de libertate pe o durata de 37 de zile,
compusa din 7 zile executate in arest la domiciliu, din cele 30 de
zile dispuse initial, plus 30 de zile de arest preventiv.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 222 alin. (1) si ale
art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala, care nu permit
luarea in considerare a duratei privarii de libertate dispusa prin
masura arestului la domiciliu pentru calculul duratei de 30 de

zile privind luarea masurii arestarii preventive (sau invers) in
cursul urmaririi penale, sunt neconstitutionale in raport cu art. 23
alin. (2) din Constitutie. Sustine ca singura concluzie logica este
ca durata celor 30 de zile pentru care poate fi luatd masura
arestarii preventive coincide cu aceeasi durata de 30 de zile ce
poate fi luata in cazul arestului la domiciliu, neputandu-se depasi
acest termen de 30 de zile in nicio imprejurare, nepermitdndu-se
cumulul aritmetic al celor doua masuri identice ca natura si efect
restrictiv. Invoca, in acest sens, considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 740 din 3 noiembrie 2015, potrivit carora, ,din
perspectiva naturii/substantei, masura preventiva a arestului la
domiciliu este similara cu cea a arestului preventiv”.

6. Judecatoria Simleu Silvaniei — Sectia mixta apreciaza
ca prevederile criticate nu incalca Legea fundamentala. Retine,
in acest sens, ca inclusiv instanta de contencios constitutional,
in jurisprudenta citata de autor, si instanta de la Strasbourg au
evidentiat caracterul diferit, atat prin prisma continutului, cat si a
intensitatii si efectelor celor doua masuri. Pe de alta parte, arata
ca norma de drept constitutional cuprinsa in art. 23 alin. (5) face
referire la arestarea preventiva, prin prisma duratei maxime a
acesteia, iar nu la altd masura preventiva mai usoara. Retine ca
in cazul arestarii preventive opereaza o privare totala de
libertate, iar in cazul arestului la domiciliu, doar o restrédngere a
dreptului la libera circulatie consacrat in art. 25 alin. (1) din
Constitutie. Faptul ca legiuitorul, ca urmare a declararii
neconstitutionalitatii art. 222 alin. (10) din Codul de procedura
penala prin Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015, a modificat
textul declarat neconstitutional in sensul scaderii din durata
maxima a arestarii preventive ce se poate lua in cursul urmaririi
penale a duratei masurii arestului la domiciliu, nu constituie
temei pentru a constata caracterul neconstitutional al
interpretarii prevederilor contestate Tn alt sens, contrar celui al
deducerii din durata arestarii preventive a duratei masurii
arestului la domiciliu si invers. Subliniaza ca paragrafele 20 si 28
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 740 din 3 noiembrie 2015,
invocate de autor, au Tn vedere o alta stare de fapt si o situatie
premisd distinctd de cea prezentatd in cauzad. In decizia
precitata s-a cenzurat de catre instanta de control constitutional
excluderea din durata maxima a arestarii preventive luate in
cursul urmaririi penale a duratei masurii arestului la domiciliu
prin prisma similaritatii celor doua masuri preventive raportat la
gradul de restrangere a exercitiului la libera circulatie si a duratei
mé&surilor, prin comparatie cu masura controlului judiciar.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 222 alin. (1) si ale art. 226 alin. (2) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 222 alin. (1): ,In cursul urméririi penale, arestul la
domiciliu poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile.”;

— Art. 226 alin. (2): ,Arestarea preventiva a inculpatului
poate fi dispusé pentru cel mult 30 de zile. Durata retinerii nu se
deduce din durata arestarii preventive.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 11 alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 20
alin. (1) si (2) privind tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) teza intai, potrivit carora partile au
dreptul la un proces echitabil, si ale art. 23 alin. (5), potrivit
carora in cursul urmaririi penale arestarea preventiva se poate
dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate
cel mult 30 de zile, fara ca durata totala sa depaseasca un
termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile, cat si a
dispozitiilor art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca arestul la domiciliu a fost reglementat pentru prima
datd Tn Romania prin Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d)
din Codul de procedura penala, arestul la domiciliu constituie o
masura preventiva, alaturi de retinere, controlul judiciar, controlul
judiciar pe cautiune si arestarea preventiva. Reglementarea
acestei masuri preventive se regaseste la art. 218—222 din
sectiunea a 5-a a cap. | din titlul V al partii generale a Codului de
procedura penala. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul de
procedura penala, arestul la domiciliu se dispune de catre
judecatorul de drepturi si libertati, de catre judecatorul de
camera preliminara sau de catre instanta de judecata, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 223 din acelasi act
normativ, articol ce reglementeaza conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive, si daca luarea acestei
masuri este necesara si suficientd pentru realizarea unuia dintre
scopurile masurilor preventive, prevazute la art. 202 alin. (1),
respectiv asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penald sau de la judecata si prevenirea savarsirii unei
alte infractiuni. Conform art. 222 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in cursul urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi
luat pe o durata de cel mult 30 de zile si poate fi prelungit, potrivit
art. 222 alin. (2), fiecare prelungire neputand sa depaseasca
30 de zile si putand fi dispusa numai in caz de necesitate, daca
se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
aparut temeiuri noi. Potrivit art. 222 alin. (9) din Codul de
procedura penald, durata maxima a masurii arestului la
domiciliu, in cursul urmaririi penale, este de 180 de zile.

13. Termenele anterior retinute sunt reglementate, Tn mod
similar, in cuprinsul sectiunii a 6-a a capitolului | — Masurile
preventive al titlului V. — Masuri preventive si alte masuri
procesuale din partea generala a Codului de procedura penala,
sectiune ce reglementeaza, printre altele, conditiile si cazurile
in care poate fi luata masura arestarii preventive (art. 223 din
Codul de procedura penala) si durata acestei masuri [art. 226
alin. (2) si art. 236 din Codul de procedura penald]. Potrivit
art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala, arestarea
preventiva a inculpatului poate fi dispusa, in cursul urmaririi
penale, pentru cel mult 30 de zile, iar, conform art. 236 alin. (2)
din Codul de procedura penala, prelungirea arestarii preventive
a inculpatului se poate dispune pentru o durata de cel mult 30
de zile, aceasta poate fi prelungita de catre judecatorul de
drepturi si libertati, fiecare prelungire neputénd depasi 30 de zile.
Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, durata totala a arestarii
preventive a inculpatului Tn cursul urmaririi penale nu poate
depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180 de
zile.

14. in ceea ce priveste similitudinea celor doua masuri
preventive mentionate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin jurisprudenta sa, a stabilit cd masura arestului la domiciliu
reprezintd o masura privativa de libertate, in acceptiunea art. 5
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. n acest sens sunt: Hotararea din 2 august 2001,
pronuntata in Cauza Mancini impotriva Italiei, paragraful 17;
Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntatad in Cauza Lavents
Impotriva Letoniei, paragraful 63, Hotararea din 8 iulie 2004,
pronuntata in Cauza Vachev impotriva Bulgariei, paragraful 64;
Hotararea din 30 martie 2006, pronuntatd in Cauza Pekov
impotriva Bulgariei, paragraful 73; Hotararea din 7 noiembrie
2013, pronuntata in Cauza Ermakov impotriva Rusiei,
paragraful 238. Totodata, prin Hotararea din 6 noiembrie 1980,
pronuntata in Cauza Guzzardi impotriva ltaliei, paragrafele 93 si
95, instanta de la Strasbourg a statuat ca privarea de libertate
poate Tmbraca diverse forme, nu intotdeauna asemanatoare cu
inchisoarea, acestea fiind necesar a fi evaluate nu din
perspectiva formei, ci a continutului, cum ar fi obligatia de a sta
intr-un spatiu limitat, izolarea de societate si de familie,
incetarea Tindeplinirii Tndatoririlor oficiale, imposibilitatea
contactului liber cu diferite categorii de persoane. De asemenea,
prin Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza
Lavents impotriva Letoniei, paragraful 64, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu a contestat argumentul Guvernului
conform caruia, pe durata arestului la domiciliu al reclamantului
si a spitalizarii sale, conditiile create erau mai bune decat cele
din inchisoare. Totusi, instanta europeana a reamintit ca art. 5
din Conventie nu reglementeaza conditiile privarii de libertate.
De fapt, notiunile de ,grad” si ,intensitate”, ce figureaza in
jurisprudenta organelor Conventiei ca fiind criterii de
aplicabilitate pentru art. 5 din Conventie, vizeaza exclusiv nivelul
restrictiilor legate de libertatea de deplasare, si nu diferenta de
confort sau regim intern Tn diferitele locatii privative de libertate.

15. Prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2015, Curtea a retinut cd masurile preventive sunt institutii de
drept procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal, ele vizeaza
starea de libertate a suspectului sau a inculpatului si au drept
efect fie privarea de libertate, fie restrangerea libertatii de
miscare. De asemenea, prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din
12 iunie 2015, paragraful 20, Curtea a retinut ca atat persoanele
aflate in arest preventiv, cét si cele aflate Tn arest la domiciliu se
afla intr-o forma de privare de libertate, iar din perspectiva
naturii/substantei, efectelor, manierei de executare si a
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intensitatii, a conditiilor si a cazurilor de luare a acestora, cele
doud masuri reprezintd o interferentd majora in dreptul la
libertatea individuala a persoanei. Totodata, la paragraful 22 al
deciziei precitate s-a statuat ca arestul la domiciliu reprezinta o
masura intruziva ce poate afecta si alte drepturi si libertati
fundamentale, respectiv libera circulatie [art. 221 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penald], viata intima, familiala si privata
[art. 221 alin. (9) si (10) din Codul de procedura penala], dreptul
la Tnvatatura si munca si protectia sociald a muncii [art. 221
alin. (6) din Codul de procedura penald], reglementate in art. 25,
26, 32 si, respectiv, art. 41 din Constitutie.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 740 din 3 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
15 decembrie 2015, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitile art. 222
alin. (10) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
Curtea a reiterat faptul ca masura arestului la domiciliu este
similara cu masura arestarii preventive, atat sub aspectul
includerii lor in categoria masurilor preventive, cat si sub
aspectul naturii lor privative de libertate, al identitatii cauzelor si
conditiilor in care cele doua masuri pot fi dispuse si al modului
similar de dispunere si prelungire a lor. Curtea a reamintit, de
asemenea, lipsa importantei locului si a conditiilor in care cele
doua masuri preventive sunt executate, din perspectiva
posibilitatii asimilarii acestora. Prin aceeasi decizie anterior
citata, Curtea a constatat ca prevederile art. 222 alin. (10) din
Codul de procedura penald, care nu permit luarea in
considerare a duratei privarii de libertate dispuse prin masura
arestului la domiciliu pentru calculul duratei maxime a masurii
arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale, sunt
neconstitutionale. in motivarea solutiei sale, Curtea a observat
ca art. 23 alin. (5) din Constitutie face referire doar la durata
maxima a arestarii preventive, fapt pe deplin justificat din
perspectiva cronologica, avand in vedere ca masura arestului
la domiciliu a fost reglementatda, prin dispozitile Legii
nr. 135/2010, ulterior revizuirii Constitutiei si ca la data revizuirii
Legii fundamentale singura masura preventiva privativa de
libertate, in afara retinerii, era arestarea preventiva; insa a

retinut ca norma constitutionald analizata trebuie interpretata, in
sens larg, ca limitand, pe parcursul urmaririi penale, la 180 de
zile durata maxima a arestarii, indiferent ca este vorba despre
arestarea preventiva sau despre arestul la domiciliu. Curtea a
subliniat ca aceasta concluzie se impune, avand in vedere
similitudinea celor doua masuri din perspectiva naturii si a
substantei acestora, aspect stabilit atat de instanta de control
constitutional, cat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin jurisprudenta invocata. Asadar, Curtea a constatat ca
legiuitorul constituant a avut in vedere, cu prilejul reglementarii
art. 23 alin. (5) din Legea fundamentala, limitarea oricarei privari
de libertate — cu exceptia retinerii, care beneficiazd de o
reglementare separata prin alin. (3) al aceluiasi art. 23 —la 180
de zile. Curtea a conchis ca a permite ca prin cumularea duratei
celor doua masuri preventive privative de libertate sa se
depéaseasca limita maxima de 180 de zile inseamna a se
infrange exigentele normei constitutionale prevazute la art. 23
alin. (5).

17. In aceste conditii, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei sunt neintemeiate, art. 222 alin. (10) din Codul de
procedura penala — astfel cum a fost modificat prin art. | din
Legea nr. 116/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2015 pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 2 iunie 2016, ca urmare a
publicarii Deciziei Curtii nr. 740 din 3 noiembrie 2015, precitata,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — prevazand ca
,Durata privarii de libertate dispusa prin masura arestului la
domiciliu se ia in considerare pentru calculul duratei maxime a
masurii arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi
penale.”. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca cele sapte zile
executate Tn arest la domiciliu de catre autorul exceptiei vor fi
luate Tn considerare pentru calculul duratei maxime a masurii
arestarii preventive a acestuia in cursul urmaririi penale, in acord
cu prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (5), astfel cum au
fost interpretate de instanta de control constitutional prin Decizia
nr. 740 din 3 noiembrie 2015, precitata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andreas-Alexandru Olariu in Dosarul
nr. 273/309/2018 al Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si constata ca dispozitiile art. 222 alin. (1) si ale art. 226 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Saliste,
judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Saliste, judetul Sibiu,
prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
orasului Saliste, judetul Sibiu, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 548.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
orasului Saliste, judetul Sibiu

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului orasului Saliste, judetul Sibiu

Descrierea steagului

Steagul orasului Saliste reprezinta o panza dreptunghiulara
cu proportia intre Iatimea si lungimea steagului de 2/3, compusa
astfel: pe fond alb central este stema orasului, incadrata in
partea superioara si inferioara de rangul si denumirea orasului —
ORASUL, SALISTE, cu fond cardinal de culoare neagra.

Stema este flancata de reprezentarea stilizata a motivului de
pe costumul traditional popular, elementele verticale negre si
benzile verticale aurii.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema orasului Saliste se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, rosu cu sef (cap) albastru, avand o
coroana de aur cu fleuroane.

Campul rosu este incarcat de teapa de argint cu negru,
avand la dreapta o mana dreapta cu palma deschisa, de aur, iar
la stdnga, coarne de berbec stilizate, din acelasi metal.

Scutul este timbrat de o coroanad murala de argint cu trei
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Coroana cu fleuroane sugereaza faptul ca Saliste a facut
parte din Ducatul Amlasului care, intr-o perioada istorica, a
apartinut domnilor Tarii Romanesti (Mircea cel Batran fiind cel
mai cunoscut dintre ei).

Campul rosu din scut trimite la denumirea uzuala a localitatii,
Salistea Sibiului (nu doar Saliste), in situatia in care, atat in evul
mediu, cat si astazi, stema Sibiului are un camp rosu.

Teapa de argint cu negru sugereaza faptul ca orasul Saliste
se afla intr-o zona de interferenta geografica si culturala, in
Marginimea Sibiului.

Palma mainii drepte simbolizeaza traditia manufacturiera a
orasului, iar coarnele de berbec stilizate reprezinta ocupatia
principala a locuitorilor, de ieri si de azi, oieritul.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

In orasul Séliste s-au pastrat 90% din elementele portului
popular al dacilor, motivul traditional prezent fiind unul din aceste
elemente. Motivul traditional negru se regaseste si semnifica
broderia reprezentata pe ia din portul popular local, la fel si
banda aurie reprezinta firul auriu discret cusut pe catrintele
costumului popular.

Combinatia cromatica folosita corespunde regulilor heraldice,
iar culorile ce se regasesc sunt:

Alb (sau argint) desemneaza atat absenta, cat si suma
tuturor culorilor. De aceea se asociaza vietii, luminii, divinitatii,
puritatii.

Albastru (sau azur) reprezinta apa, dar si aerul, cel mai nobil
element dupa foc, si simbolizeaza blandetea, frumusetea,
nobletea si buna-credinta.

Rosu inseamna putere, actiune, indrdzneala, generozitate,
dragoste, vointa, agresivitate, dorinta de a servi patria.

Galben (sau aur) reprezinta pamantul, este simbolul fortei si
bogatiei. Reprezinta si bogatia in holdele aurii de grau din timpul
verii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Basesti, judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Basesti, judetul Maramures,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Basesti, judetul Maramures, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 549.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Basesti, judetul Maramures

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,

lon Stefan

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Basesti,
judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Basesti se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, despicat.

in partea dreaptd, in camp albastru, se afld bustul unui
barbat, intors un sfert spre stanga, cu barba si mustata, tuns
scurt, purtdnd o cdmasa cu guler inalt ingust si veston, totul de
argint, asuprind o cruce cu brate egale si chenar marginal,
asemenea.

in partea stanga, in camp rosu, se afla un tei dezradacinat,
de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Stema este una ,vorbitoare”:

Bustul il reprezinta pe Gheorghe Pop de Basesti, promotor al
Marii Uniri, patronimul generand toponimul comunei pe al carei
teritoriu s-a aflat familia Pop de Béasesti, innobilata de secole.

Crucea reprezintd lacasele de cult, monumentele si
pelerinajele din comuna, ca si ascendenta preoteasca
importanta a lui Gheorghe Pop de Béasesti si legatura acestuia
cu biserica in infaptuirea Unirii.

Teiul secular, numit ,Teiul Unirii”, arbore-monument din
comuna, simbolizeaza importanta istorica a evenimentelor
pregatite de memorandisti, in frunte cu Gheorghe Pop de
Bésesti, pe aceste meleaguri.

Coroana murala cu un turn crenelat de argint semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Bazna, judetul Sibiu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Bazna, judetul Sibiu, prevazuta

in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Bazna, judetul Sibiu, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 550.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Bazna, judetul Sibiu

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,

lon Stefan

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Bazna,
judetul Sibiu

Descrierea stemei

Stema comunei Bazna se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, cu cdmp de aur zidit, avand in centru o
flacara rosie, cu miez de aur, insotita la dreapta de toiagul negru
al lui Esculap, iar la stdnga de dangaua de infierat vitele (un
trident rasturnat).

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Céampul zidit face aluzie la existenta unor vestigii istorice
existente in comuna.

Flacara sugereaza bogatia in gaze naturale ale solului.

Dangaua pentru infierat vitele, folosita din anul 1826, evoca
marca juridica a comunei.

Toiagul lui Esculap face trimitere la traditia consacrata de
statiune balneoclimaterica.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Poienari, judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Poienari, judetul Neamt,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Poienari, judetul Neamt, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,

lon Stefan
Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 551.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Poienari,

i Poi i, judetul N t .
comunei Poienari, judetul Neamt judetul Neamt

Descrierea stemei

Stema comunei Poienari se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, rosu, si un sef azur este
incarcat cu doua pistoale haiducesti din aur, incrucisate cu gura
tevii in sus. In campul scutului se afld un ras (Lynx) din aur
trecand spre dextra. Scutul este timbrat cu o coroana murala cu
un turn de argint si ziditd negru.

Semnificatiile elementelor insumate

Pistoalele haiducesti din aur fac referire la haiducul Chifor
(Nechifor), erou local din secolul al XIX-lea, originar din
Sacaleni, sat apartinator de comuna Poienari.

Rasul din aur este mobila vorbitoare, facand referire la paraul
Rasului, satul Poienari fiind Tntemeiat Tn poiana strabatuta de
acest parau.

Coroana murala cu un turn semnifica faptul ca localitatea are
rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa Protocolului din 1997
privind amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta — Amendamente la anexa VI
la MARPOL — (Jurnale electronice de inregistrare si reguli referitoare la EEDI, aplicabile navelor
cu intarituri pentru navigatia prin gheturi), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MEPC.316(74) a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2019

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 17.680/704 din 2.06.2020 de aprobare a Ordinului ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa Protocolului din 1997 privind
amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul
din 1978 referitor la aceasta — Amendamente la anexa VI la MARPOL — (Jurnale electronice de inregistrare si reguli referitoare
la EEDI, aplicabile navelor cu intarituri pentru navigatia prin gheturi), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MEPC.316(74) a Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2019,

tindnd seama de prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978, la care Roméania a aderat prin
Legea nr. 6/1993, precum si ale art. 4 din Protocolul din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru
prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta, adoptat prin Actul final
al Conferintei partilor la MARPOL 73/78, la Londra la 26 septembrie 1997, la care Romania a aderat prin Legea nr. 269/2006,

luadnd in considerare prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe
caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa Protocolului  Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.316(74) a

din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta —
Amendamente la anexa VI la MARPOL — (Jurnale electronice
de Tnregistrare si reguli referitoare la EEDI, aplicabile navelor cu
intarituri pentru navigatia prin gheturi), adoptate de Organizatia

Comitetului pentru protectia mediului marin din 17 mai 2019,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 octombrie 2020.

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 9 iulie 2020.
Nr. 1.141.
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REZOLUTIA MEPC.316(74)
(adoptata la 17 mai 2019)

Amendamente la anexa Protocolului din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta

Amendamente la anexa VI la MARPOL
(Jurnale electronice de inregistrare si reguli referitoare la EEDI, aplicabile navelor cu intarituri pentru navigatia prin gheturi)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind articolul 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului
pentru protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine de

catre nave,

amintind de asemenea articolul 16 al Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa
cum a fost modificata prin Protocoalele din 1978 si 1997 referitoare la aceasta (MARPOL), care specifica procedura de amendare
si confera organismului corespunzator al Organizatiei functia de examinare a amendamentelor la aceasta in vederea adoptarii de

catre parti,

luand Tn considerare, la cea de-a saptezeci si patra sesiune a sa, amendamentele propuse la anexa VI la MARPOL cu
privire la Jurnale electronice de inregistrare si reguli referitoare la EEDI, aplicabile navelor cu intarituri pentru navigatia prin gheturi,
care au fost difuzate in conformitate cu articolul 16(2)(a) al MARPOL,

1 adopta, in conformitate cu articolul 16(2)(d) al MARPOL,
amendamente la anexa VI la MARPOL, al caror text este redat
in anexa la prezenta rezolutie;

2 stabileste, in conformitate cu articolul 16(2)(f)(iii) al
MARPOL, ca amendamentele mentionate trebuie considerate
ca fiind acceptate la 1 aprilie 2020, in afara cazului in care, pana
la aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror
flote comerciale combinate reprezinta in total nu mai putin de
50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi
comunicat Organizatiei obiectiile lor cu privire la amendamente;

3 invita partile sa ia nota de faptul ca, in conformitate cu
articolul 16(2)(g)(ii) al MARPOL, amendamentele mentionate
vor intra in vigoare la 1 octombrie 2020, dupa acceptarea
acestora conform paragrafului 2 de mai sus;

4 solicita secretarului general, in scopul articolului 16(2)(e) al
MARPOL, sa transmita copii certificate ale prezentei rezolutii Si
ale textului amendamentelor continute in anexa tuturor partilor
la MARPOL;

5 solicitd de asemenea secretarului general sa transmita
copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor
organizatiei care nu sunt parti la MARPOL.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.316(74)

AMENDAMENTE LA ANEXA VI LA MARPOL
(Jurnale electronice de inregistrare si reguli referitoare la EEDI,
aplicabile navelor cu intarituri pentru navigatia prin gheturi)

Regula 2 — Definitii

1 Paragraful 42 se inlocuieste cu urmatorul:

,42 Codul Polar inseamna Codul international pentru nave
care opereaza in ape polare, fiind compus dintr-o introducere,
partile I-A si llI-A si partile I-B si 1I-B, adoptat prin rezolutiile
MSC.385(94) si MEPC.264(68), asa cum poate fi amendat, cu
conditia ca:

.1 amendamentele la prevederile referitoare la mediu din
introducere si capitolul 1 al partii lI-A ale Codului Polar sunt
adoptate, intra Tn vigoare si produc efecte in conformitate cu
prevederile articolului 16 al prezentei Conventii privind
procedurile de amendare aplicabile unui apendice la o0 anexa; si

.2 amendamentele la partea II-B a Codului Polar sunt
adoptate de Comitetul pentru protectia mediului marin in
conformitate cu Regulamentul de procedura propriu.”

2 Se adauga un nou paragraf 51, dupa cum urmeaza:

,91 Jurnal electronic de inregistrare inseamna un dispozitiv
sau un sistem, aprobat de Administratie, folosit in locul unui
jurnal pe suport hartie, pentru Tnregistrarea electronica a
informatiilor necesare referitoare la descarcari, transferuri si alte
operatiuni, conform cerintelor din prezenta anexa.”

Regula 12 — Substante care epuizeaza stratul de ozon

3 In a doua fraza a paragrafului 6, se Tnlocuieste cuvantul
»Sistem” cu cuvantul ,jurnal”.

4 La sfarsitul paragrafului 6 se introduce o noua fraza, dupa
cum urmeaza:

,Un sistem electronic de inregistrare, mentionat in regula 12.6,
asa cum a fost adoptata prin Rezolutia MEPC.176(58), va fi
considerat un jurnal electronic de Tnregistrare, cu conditia ca
sistemul electronic de finregistrare sa fie aprobat de
Administratie la data sau naintea datei primei inspectii de

refnnoire a Certificatului international de prevenire a poluarii
atmosferei (IAPP), care este efectuata la data sau dupa data de
1 octombrie 2020, dar nu mai tarziu de 1 octombrie 2025, luand
in considerare Liniile directoare elaborate de Organizatie.”

Regula 13 — Oxizi de azot (NO,)

5 In paragraful 5.3, dupa cuvintele ,trebuie sa fie inregistrate
intr-un registru de bord” se introduc cuvintele ,sau jurnal
electronic de inregistrare”.

Regula 14 — Oxizi de sulf (SOy) si particule materiale

6 In ultima fraza a paragrafului 6, dupa cuvintele ,Trebuie sa
fie consemnate intr-un jurnal de bord.” se introduc cuvintele ,sau
jurnal electronic de inregistrare.”

Regula 19 — Domeniul de aplicare

7 In ultima fraza a paragrafului 3 se inlocuiesc cuvintele
,havelor de marfa care au capacitatea de a sparge gheata” cu
cuvintele ,navelor din categoria A, asa cum sunt definite Tn
Codul Polar”.

Apendice |

Model de Certificat international de prevenire a poluarii
atmosferei (IAPP) (Regula 8)

8 In paragraful introductiv din apendice |, cuvintele ,prin
Rezolutia MEPC.176(58) in 2008” se elimina.

Apendice Vi

Modelul Certificatului international
randamentul energetic (Certificat IEE)

9 In paragraful introductiv, cuvintele ,prin Rezolutia
MEPC.203(62)” se elimina.

Apendice X

Modelul Declaratiei de conformitate — Raportarea
consumului de combustibil

10 Amendament fara obiect in limba romana.

referitor la
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MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI MINISTERUL
MEDIULUI, APELOR PROTECTIEI SOCIALE ~ FINANTELOR PUBLICE
SI PADURILOR Nr. 1.081 Nr. 2.095
Nr. 1.257 din 18 iunie 2020 din 7 iulie 2020

din 12 iunie 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 al Directiei de Crestere, Exploatare si Ameliorare
a Cabalinelor, unitate cu personalitate juridica a Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva prevazuta la pct. 24
din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 229/2009
privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
si aprobarea regulamentului de organizare si functionare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R 154 din 14.05.2020,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, ale art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile
ulterioare, precum si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor, ministrul muncii si protectiei
sociale si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al Directiei
de Crestere, Exploatare si Ameliorare a Cabalinelor, unitate cu personalitate
juridica a Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva prevazuté in anexa nr. 3 pct. 24
din Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si functionare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 al Directiei de
Crestere, Exploatare si Ameliorare a Cabalinelor este prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia de Crestere, Exploatare si Ameliorare a Cabalinelor va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, Ministrul muncii si Ministrul finantelor
apelor si padurilor, protectiei sociale, publice,
Costel Alexe Victoria Violeta Vasile-Florin Citu

Alexandru
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REGIA NATIONALA A PADURILOR — ROMSILVA
Directia de Crestere, Exploatare si Ameliorare a Cabalinelor
Adresa: str. Petricani nr. 9A, Bucuresti, sectorul 2

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2020
— mii lei —
INDICATORI Nr. rd. Propuneri 2020
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 69.150
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 69.150
a) subventii cf. prevederilor legale in vigoare 3 4.990
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 4.300
2 Venituri financiare 5 0
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 69.150
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 69.150
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 29.200
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 700
C. |[cheltuieli cu personalul , din care: 10 36.050
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.12+Rd.13) 11 34.650
C1 |ch. cu salariile 12 28.800
C2 |bonusuri 13 5.850
Cc3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 0
cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 16 1]
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
17 1.400
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 3.200
2 Cheltuieli financiare 19 0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 0
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 0
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 0
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24 0
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25 0
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 0
1 Rezerve legale 27 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28 1]
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
30 0
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0

Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd.
31)>=0) 32 0

Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33 0

Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite

8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 0

a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 643/22.VI11.2020

INDICATORI Nr. rd. Propuneri 2020
0 1 2 3 4
b) - dividende cuvenite bugetului local 36 0
¢) | - dividende cuvenite altor actionari 37 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 0
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
vii care 40 0
a) | cheltuieli materiale 41 0
b) |cheltuieli cu salariile 42 0
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) [alte cheltuieli 45 0
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 2.000
1 Alocatii de la buget, din care: 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 48 0
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 2.000
X |DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 615
2 Nr.mediu de salariati total 51 615
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 4.634)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 4.634
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 112
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat (mii lei/persoana) 55 97
|Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite / persoana) 56 0
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.000
9 |Plé§i restante, in preturi curente 58 0
10 |Crean;e restante, in preturi curente 59 150
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